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W odpowiedzi na pismo Wé.1610.1.2013 z dnia 10 kwiétnia 2013 1. dotyczace
ziozenia zastrzezen do projektu  wystapienia pokontrolnego 7 kontroli wewnetrznej
Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Poznaniu zgodnie z § 19
Zarzadzenia Nr 45/2012 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 10 grudnia 2012
I. W sprawie zasad planowania, prowadzenia i dokumentowania kontrol; wykonywanych
przez pracownikéw Biura Spraw Wewnetrznych w Jednostkach organizacyjnych Inspekeji
Transportu Drogowego odmawiam w catosci przyjecia zastrzezen uznajac je za bezzasadne.
Ponizej przedstawiam stanowisko dotyczace tychze zastrzezen.

Odnosnie ziozonych zastrzezed w punktach od 1 do 25 dotyczacych realizacji
wnioskéw i skarg ktére wplynely do Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Poznaniu, informuje, iz, uzasadnieniem mojej decyzji jest fakt, iz ustawodawca w ustawie
Kodeks postepowania administracyjnego jasno okreslil obowiazki organow wlasciwych do
zalatwienia skarg lub wnioskéw. Z przeprowadzonej kontroli w WITD Poznan jednoznacznie
wynika, ze obowiazki te nie zostaly wypelnione w sposob whasciwy. Jako przykiad mozna tu
poda¢ ztozone wnioski Panstwowe; Inspekeji Pracy o podjecie dziatan kontrolnych przez
WITD w stosunku do wskazanych przedsigbiorcow. W tych sprawach nie zostaje udzielona
odpowiedz do PIP 1 argumentem podnoszonym w zastrzezeniach jest | Brak pisemnej
odpowiedzi do Panstwowej Inspekcji Pracy wynika z faktu, iz Pavistwowa Inspekcja Pracy
przekazujge wnioski skargi w przypadi w przypadku oczekiwania na odpowieds o

podjetych czynnosciach stuzbowych w wiqzku z przekazanym pismen wprosi to wskazuje w
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pismie przekazujgcym. W sytuacji zatem, gdy nie ma takiej prosby nie informuje sie
o podjetych deialaniach w zwiqzku z przekazanym pismem”. Nalezy zauwazyC, 7€
ustawodawea nie uzaleznia udzielenia odpowiedzi skarzacemu lub wnioskodawcy od jego
checi otrzymania jej. Przepisy jasno wskazuja koniecznosé kazdorazowego udzielenia
informacji o sposobie satatwienia skargi i wniosku do skarzacego lub wnioskodawey.

Odnoénie  akapitu  dotyczacego kontroli  zakonczonej  protokotem  nr
WITD.DLP.XV0527/9/12 informuje, ze ztozone post factum ustne wyjasnienia inspektora
kontrolujacego, ze dokonano sprawdzenia badan lekarskich i psychologicznych, nie znajdujg
potwierdzenia W aktach sprawy.

Pragng Pana poinformowac, ze W imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli
w przedsiebiorstwie ' . . . sior . wskazany jest
w punkcie 22 zakres kontroli obejmujacy art. 4 pkt. 22 ustawy o transporcie drogowym.
Wynika z niego, 7€ W zakres kontroli wchodzito sprawdzenia wywiazywania sig
z obowiazkow narzuconych na przedsigbiorce w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 czasie
pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 1. poz. 1155). W art. 24 ustawy © czasie pracy kierowcow
natozono na pracodawce miedzy innymi obowiazek uzyskania od kierowcy o$wiadczenie na
pi$mie 0 wymiarze satrudnienia albo o niepozostawaniu W zatrudnieniu u innego pracodawcy
oraz O przeciging] tygodniowej liczbie godzin wykonywanych przewozow drogowych lub
innych czynnosci, na innej podstawie niz stosunek pracy, albo o ich niewykonywaniu.

Pragne rowniez poinformowag, 7€ obowiazek sprawdzenia Czy pojazdy, ktorymi
przedsigbiorca wykonuje transport drogowy zostaty zgloszone do organu wydajacego licencjg
wynika z art. 8 utd wszelkie zmiany w tym zakresie powinny by¢ zgloszone w terminie 14 dni
(art. 14 ust. 1), aw przypadku niewywigzania si¢ z t€g0 obowiazku naktadana jest sankcja
wynikajaca z zalacznika nr 3 umiejscowiona pod Ip. 1.4. Sprawdzenie tego wynikalo z
zakresu kontroli okreslonego w punkcie 22 Imiennego upowaznienia.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych ograniczenia kontroli do jednego miesiaca,

pragng zauwazy¢, ze wyciagnigte whioski odnosza sie do jednego konkretnego miesigca. Nie
nalezy zaktadac, ze beda identyczne w miesiacach nastgpnych. Tak krotki okres kontroli nie
pozwala na prawidlowa kontrole przestrzegania przepisow rozporzadzenia 561/2006.
Zgodnie z art. 15 ust. 5 1it. b) kazdy czionek zatogi pojazdu nanosi na wykresowcee informacje
dotyczaca rowniez miejsca zakonczenia jej uzywania. Ustawodawca przewidzial w tym
sakresie sankcje opisana pod Ip. 13.15 w zatgczniku nr 1 i pod Ip. 6.3.6. w zatgczniku nr 3 do
ustawy o transporcie drogowym.

Prowadzenie ewidencji czasu pracy kierowcow jest obowigzkiem pracodawcy wynikajacym
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z art. 149 Kodeksy pracy. Zgodnie 7 przepisami czasu pracy okres rozliczeniowy kierowcy
f0zpoczyna sie jazda, gotowoscig lub inng pracg. Ustalenie poczatku okresy rozliczeniowego
umozliwia prawidlowe Sprawdzenie wykonania odpoczynkéw dziennych. Zapisy na
wykreséwkach majg odzwierciedla¢ calg dzialalnogé¢ kierowey w danym okresie, zaré6wno dia
pracodawcy u ktérego pracuje, jak i dla innego przedsiebiorcy, jezel taka prace wykonywat,
nie tylko w zakresje prowadzenia pojazdéw, ale i w zakresie wykonywania innej pracy.
Zatem moment rozpoczecia okresu rozliczeniowego nie zawsze musi byé poczatkiem
pierwszej Jazdy w danym okresie.

Wyjasnienia jakie zlozyt mspektor dotyczace Sprawy WITD.DI.P.XVO656/619/ 12
odnosnie niepobrania danych z tachografy cyfrowego powinny byé odnotowane w protokole
kontroli. Poniewaz takiej adnotacji nie dokonano, Wyjasnienia nie moga byé uznane.
Wyjasnienia ztozone W Sprawie WITD.DLP.XV0512/] /12 sg niezgodne z zasadami
dzialania programu TachoScan. Jednym z zadan programu jest przygotowanie do eksportu i
archiwizacji plikéw. Jezeli plik byt przegladany w trakcie kontroli w programie TachoScan
to w catodci automatycznie jest przesylany przy eksporcie. Jezeli nie zostat wyeksportowany,

0znacza to, ze nie dokonano Jjego analizy, co jest niezgodne 7 procedurg kontroli.

ul. Posiepu 21, 2.6 76 Warszawa, rel (22) 220 48 &8, Jax (22) 220 48 98, www gird. gov.pl, e-mail: infolagitd.gov. p/






WOJEWODZKI INSPEKTORAT

TRANSPORTU DROGOWEGO SERE
w Poznaniu R
Srekretarriatq
Wplk dn. .. 305 = ? {’r

L Dz. ...

GLOWNY INSPEKTORAT
TRANSPORTU DROGOWEGO
Biuro Spraw W, ewnetrznych

BSW-WKW.0921.6.3.2013.0015

WYSTAPIENIE POKONTROLNE 7, KONTROLI WEWNETRZNEJ

Podstawa prawna: art. 6 ust. 3 Pkt lustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracyi
rzgdowej (Dz. U. z 2011 . Nr | 85, poz. 1092), art. 51 ust. 3, art. 52 ust. I oraz art 54 ust. |
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U z 2012 r. poz. 1265) oraz
§ 17 zarzgdzenia nr 45/2012 Gléwnego Inspektora T ransportu Drogowego z dnia 10 grudnia
2012 r. w sprawie zasad planowania, prowadzenia i dokumentowania  kontroli
wykonywanych przez uprawnionych pracownikéw Biura Spraw Wewnetrznych w jednostkach
organizacyjnych Inspekcji Transportu Drogowego

W dniach 12.03 = 15.03. 2012 r. - kontrolujacy:

Michat  _____., onld - ST O .
- -oesge—o,  Kierownik Zespohs Kontrolerow, A 120015
Krzysztof L= ) Y e i

. 1, czlonek zespotu kontroleréw,

L

dzialajac na podstawie upowaznienia nr L 5, |1 wydanego przez
Gidwnego Inspektora Transportu  Drogowego, rzeprowadzili  kontrole wewnetrzng
problemowsg

w Wojewédzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Poznaniu, ul. Zeromskiego 9, 60-
544 Poznarn.

kierowanym przez:
Pana Piotra Kanteckiego Wielkopolskiego Wojewddzkiego  Inspektora Transportu
Drogowego

Kontrola dotyczyla:

Oceny sposobu funkcjonowania Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektoratu

Transportu Drogowego w 2012 roku.




na |2

W wyniku kontroli stwierdzono:

Wojewodzkim Inspektoratem Transportu Drogowego W Poznaniu zgodnie § 6
Regulaminu Organizacyjnego, zatwierdzonym przez Wicewojewode Wielkopolskiego Pana
Przemystawa Pacia wz. Wojewody Wielkopolskiego, kieruje Wojewodzki Inspektor.
W czasie jego nicobecnosci obowiazki pelni Zastgpca Wojewédzkiego Inspektora. Zakres
zastepstwa rozciaga si¢ na wszystkie kompetencje Wojewodzkiego Inspektora. Informacje
o zastepstwie przekazywane sa Gléwnemu Inspektorowi. W przypadku nieobecnosci
Wojewédzkiego Inspektora i Zastepcy Wojewodzkiego Inspektora, Inspektoratem kieruje
osoba wyznaczona na podstawie odrebnego upowaznienia Wojewodzkiego Inspektora.

Regulamin Organizacyjny w rozdziale I okreéla sktad Inspektoratu w ktory wchodza:
Wydzial Inspekcji wraz z Oddziatami (w Koninie, Kaliszu, Pile, Lesznie i Gnieznie), Wydziat
Administracyjno — Techniczny, Wydzial Finansowo - Ksiegowy, Wydzial Prawny,

Samodzielne Stanowisko do Spraw kadr oraz Samodzielne Stanowisko do Spraw Archiwum.

W ramach kontroli poddano ocenie realizacie skarg, nadzor nad praca inspektorow

oraz wyposazenie inspektoréw, ktorzy ukonczyli szkolenie podstawowe

w listopadzie 2012r.

Zespol kontrolerow analizie poddal skargi od numeru W1.8120.81.2012 do
W1.8120.105.2012 tj. 25 skarg z 239, co stanowi 10,4%.

Art. 63 Konstytucji zapewnia kazdemu obywatelowi prawo do skladania petycji,
whioskow i skarg do organow wiadzy publicznej oraz do organizacii i instytucji spotecznych,
w zwigzku z wykonywanymi przez nie sadaniami z zakresu administracji publicznej.
Zgodnie z art. 237 Kodeksu postepowania administracyjnego organ whasciwy do zalatwienia
skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwloki, nie poznie] jednak niz w ciggu miesigca.
Organ administracji publicznej w razie niezatatwienia skargi w terminie zobowigzany jest,
aby w kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie zawiadomil strong, podajac
przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin salatwienia sprawy. Pracownik organu
administracji publicznej, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie
podlega odpowiedzialnoscl porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnoscei
przewidzianej w przepisach prawa.

Regulamin Organizacyjny Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Poznaniu w rozdziale VIII ., Organizacja przyjmowania, rejestrowania oraz zalatwiania

skarg i wnioskéw” stanowi miedzy innymi, ze rejestrowanie skarg i wnioskow wplywajacych

LS



W

rozpoznawania spraw bedacych przedmiotem skarg i wnioskéw, prowadzenia rejestru skarg
i wnioskéw oraz Opracowywanie i przedkiadanie do podpisu Wojewddzkiemy Inspektorowi
projektéw odpowiedzi na skargi i wnioski, zgodnie z jego dyspozycjami. Wskazano réwniez,
1z nadzér i kontrole nad prawidlowym i terminowym zalatwieniem skarg i wnioskéw

w Inspektoracie Sprawuje Wojewddzki Inspektor.

akceptacji Naczelnika Wydziatu Inspekeji Tub jego zastepey a nastgpnie pismo trafia do
Woj ewodzkiego Inspektora vy celu jego podpisania.

Z 25 kontrolowanych skarg & bylo skargami anonimowymi. W przypadku 2 skarg
udzielono odpowiedz na skarge w terminie jednego miesigea od Jj&j ztozenia. W przypadku 15
skarg nie poinformowano skarzacego o dzialaniach Jakie zostaty podjete w danej Sprawie
W terminie jednego miesigca. W przypadku 8 skarg udzielono odpowiedzi skarzgcemu po
uplywie jednego miesigca. Na 7 skarg nie udzielono zadnej odpowiedzi.

Zastrzezenia budz; stosowanie sie przy realizacji skarg i wnioskéw do terminéw
okreflonych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jako przyklad mozna wskazaé
skarge WI1.8120.97.2012 Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu » dnia 16 maja 2012 r.
Dotyczyta ona nielegalnych przejazdéw TIR-6w ulicami | ) Odpowiedz do
Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniy udzielona zostala 26 lipea 2012 r. Nie poinformowano
skarzacego o powodach przedtuzania terminu zalatwienia skargi.

W miesigcu kwietniy 2012 r. do WITD wplynety dwie skargi od Pani -

zarejestrowana jako skarga WI.8120.85.2012 orazPana . _______ / zarejestrowana jako

10 z siedzibg przy ul. wewe—eee ., W Poznaniu oray
firmy mieszczace;j si¢ réwniez przy ul. i w Poznaniu.
Z akt spraw wynika, ze nie zostaly przeprowadzone tych sprawach zadne czynnosci
kontrolne. Nie udzielono rowniez odpowiedzi skarzacym o sposobie zatatwienia sprawy.

W przypadku skargi W1.8120.82.2012

GITD w dnia 20 kwietnia 2012 . dotyczacej nieprawidlowogci podczas przewozu fadunkow

oraz przeslanej przez

o

ponadnormatywnych pojazdami przedsiebiorstwa ~ - . z akt

~
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sprawy wynika, Z€ nie zostaly przeprowadzone sadne czynnosci kontrolne. Nie udzielono
rowniez odpowiedzi 0 sposobie satatwienia sprawy do Glownego Inspektoratu Transportu
Drogowego.

W ramach kontroli nad prowadzeniem nadzoru nad praca inspektorow dokonano
sprawdzenia: prowadzenia odpraw i ksiazek odpraw, dokumentowania kontroli drogowych,
przeprowadzonych kontroli przedsigbiorstw, w tym O wysokim wspolczynniku ryzyka,
wykazu punktow kontrolnych, zapisow W notatnikach  stuzbowych pod wzgledem
wspoltdziatania wewnetrznego, archiwizacji danych cyfrowych z tachografu i karty kierowcy,
prowadzenia oddzielnej dokumentacji w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych,
zgtaszanie kierowania pojazdow na parking strzezony.

7 informacji uzyskanych od Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inspekcji w Inspektoracie
codziennie przed rozpoczgciem pracy prowadzone $a odprawy do stuzby. Odprawy te
prowadzi Naczelnik lub jego Zastgpca O godzinie 6.00 1 14.00. Sporadycznie takze o godzinie
22.00. W miare potrzeby, €0 najmniej dwa razy w miesigcu organizowane sa narady dla
Kierownikéw Oddziatow. Dodatkowo jeshi Wojewodzki Inspektor podejmie taka decyzje to
s organizowane odprawy tylko kierownictwa WITD. Natomiast nie potwierdza si¢ 10
w dziennikach odpraw. jako przyklad mozna wskaza¢ Oddzial w Poznaniu gdzie
w miesigcach od stycznia do kwietnia 2012 ., przeprowadzono odpowiedni 2, 2, 4 14
odprawy, a w miesiacach maj, czerwiec i lipiec tylko po jedne;.

W roku 2012 Wojewodzkiemu Inspektorowl przekazano przez GITD wykaz 14
przedsigbiorstw 0 wysokim wspbtezynniku ryzyka z terenu wojewodztwa wielkopolskiego,
w stosunku do ktérych powinien przeprowadzi¢ odpowiednie czynno$ei  kontrolne.
Zapoznano si¢ z dokumentacja kontrolng dwoch z tych przedsigbiorstw. W aktach sprawy
WITD.DLP.XV0527/9/12 nie stwierdzono dokumentacji $wiadczacej, e dokonano szeregu
sprawdzen Wymogow formalnych do ktorych przepisy zobowiazuja przedsigbiorcow.
W aktach sprawy nie ma protokotu z okazania dokumentow. Nie ma potwierdzenia
sprawdzenia badan  lekarskich 1 psychologicznych kierowcow,  brak danych
o zasadach ich zatrudniania 1 podejmowania pracy W innych przedsigbiorstwach
transportowych. Brak dokumentacji ¢zy sprawdzono, z€ pojazdy posiadane przez
-przedsiebiorce zostaly zgloszone do wlasciwej wiadzy, opierajac si¢ na o$wiadczeniu
przedsiebiorcy. Protokét  kontroli przedsigbiorstwa zostat wystawiony 1 dostarczony
przedsiebiorcy w pierwszym dniu kontroli. W protokole kontroli nie postawiono ZarzZutow

naruszenia przepisow. W aktach sprawy znajduja sie wykresowki dwoch kierowedw pobrane




za okres jednego miesigca. Zgodnie » § 12 Regulaminu przeprowadzania kontroli w siedzibie
przedsigbiorcy stanowiacym zalacznik nr 5 do Zaradzenia Nr 50/2011 Gléwnego Inspektora

Transportu Drogowego, kontrola przestrzegania norm czasy prowadzenia pojazdu powinna

wypadaly $wieta Wielkanocne, w tym Wielki Czwartek i Pigtek. Nie mozna bylo sprawdzié
w kontrolowanym okresie prawidtowosci odebrania odpoczynkéw tygodniowych. Mozna
bylo tylko sprawdzi¢ tygodniowe normy prowadzenia pojazdu z czterech kolejnych tygodni.
Z kolei § 12 ust. 1 pkt. 2 Regulaminu nakazuje sprawdzenie dwutygodniowych okresow
Jazdy. W kontrolowanym czasie Wystepuja tylko trzy takie okresy.

Woczedei Vi VI protokotu kontrolj stwierdzono, ze przedsiebiorca dopelnia
obowiagzku przechowywania wykreséwek oraz posiada wystarczajacy system nadzory nad
kierowcami. W tej samej czedci protokofu zapisane jest, ze kontrolujacy dokonat réwniez
chronologicznej selekcji zapiséw, Sprawdzit ich kompletnosé, ustalit trasy przejazdéw oraz
dokonat analizy norm zwigzanych z brzestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia 561/2006.
Analiza znajdujacych si¢ w aktach wykreséwek wykazata, ze tachograf zamontowany
W pojezdzie posiada uszkodzony rysik, odpowiedzialny za zapis przejechanych
odleglos$ci. Na wykreséwkach, kiGre zostaty wyjete po zakonczeniy jazdy z tachografu,
brakuje zapiséw tecznych o aktywnogdciach kierowcéw przed rozpoczeciem 1 zakoficzeniem
Jjazdy. W aktach Sprawy nie znaleziono odpowiednie; dokumentacji w postaci zaswiadczen
Iub ewidencji czasy pracy dotyczgcej POwyzszych okreséw. Brakuje réwniez zaswiadczen
0 odpoczynkach tygodniowych. Analiza akt sprawy wykazala réwniez brak cigglosci zapisu
kilometréw w pojezdzie na odeinku 19 kilometrw. Ponadto, na dwéceh
wykreséwkach kierowcy Pana Teodorczyka brakuje miejsc ich wyjecia.

Przeanalizowano réwniez dokumenty kontrol; WITD.DIL.P.XV0535/8/12 z ktérych
wynika, ze prowadzona ona byla zgodnie » zapisami Zarzadzenia nr 5072011 Glownego
Inspektora Transportu Drogowego

Dokonano  réwnijez Sprawdzenia  dwoéch kontroli drogowych pojazdow
nienormatywnych. W tych przypadkach takze kontrole prowadzone byly zgodnie # zapisami

Zarzadzenia nr 50/20] I Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego



Przeprowadzono rowniez analize trzech kontroli drogowych. Stwierdzono, ze w dwoch
przypadkach inspektor nie sczytywal danych cyfrowych z tachografu  (kontrola
WITD.DI.P.XV0656/619/12 i WITD.DLP.XV0512/11/12). Analiza danych cyfrowych
7z kontroli WITD.DLP.XV0656/619/12 wykazata ponadto, ze dane z karty kierowcy wskazujg
na skrocenia odpoczynku dziennego kierowcy w okresie rozliczeniowym 14/15.09.2012r.
Kontrolujacy nie opisal tego W protokole kontroli drogowej.

Dokonano sprawdzenia prowadzenia notatnikéw stuzbowych inspektorow. Zgodnie
z § 2 Zarzadzenia NI 50/2011 Glownego Inspektora Transportu Drogowego Z dnia 16
listopada 2011 1. W sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego, przed rozpoczgciem oraz Po sakoficzeniu pracy inspektorzy
zobowigzani sa wpisywac do notatnika stuzbowego wymagane informacje. Stwierdzono, ze
w Wojewodzkim Inspektoracie Transportu Drogowego W Poznaniu stosowany jest wz0r
notatnika shuzbowego inspektora niezgodny Z zatacznikiem 3 do Zarzadzenia N1 50/2011
Gtownego Inspektora Transportu Drogowego 2 dnia 16 listopada 2011 . W sprawie zasad
prowadzenia kontroli przez inspektorow Inspekeji  Transportu Drogowego. Dodatkowo
inspektorzy w notatnikach stuzbowych nie wpisuja: numerow ostatnie] Wystawionej decyzji
i protokotu kontroli, godzin zakonczenia kontroli (opuszczenia miejsca kontroli), godzin
dojazdu do jednostki 1 zakonczenia pracy oraz charakteru prowadzonych prac.

W rozdziale 5 Zatgcznika Nr 4 do Zarzadzenia Nt 50/2011 wskazane sg procedury
archiwizacji 1 przechowywania danych cyfrowych z tachografu cyfrowego oraz oryginalow
iub potwierdzonych kserokopil wykresowek, wydrukow 1 innych ~ dokumentow
potwierdzajqcych czas prowadzenia 1 odpoczynku kierowcy. Inspektor jest zobowiagzany do
niezwtocznego wyeksportowania danych cyfrowych na serwer archiwizacyjny. Do czasu
wykonania eksportu dane takie powinny by¢ zabezpleczone dodatkowo na zewnegtrznym
noéniku po sakohczeniu kontroli Tub powinno si¢ dokona¢ wizualnego wydruku aktywnosci
kierowcy. Pliki przetworzone W irakcie kontroli lub postgpowania administracyjnego
powinny by¢ dodatkowo archiwizowane obok zapisOw oryginalnych. Archiwizacja powinna
by¢ prowadzona na specjalnie do tego celu przeznaczonym SErWerze archiwizacyjnym
posiadajacym sprzgtowe rozwiazania zapewniajace automatyczny jednoczesny zapis na co
najmniej dwéch dyskach twardych, Z sachowaniem obowiazku sporzadzania kopii
zapasowych nie rzadziej niz W okresach tygodniowych. Importu wyeksportowanych danych

dokonuje wyznaczona w osoba, odpowiedzialna za obstuge serwera archiwizacyjnego.



W Inspektoracie znajdujg si¢ 3 serwery. Na serwerze bazodanowym znaj dujg sie dane
cyfrowe pobrane przez inspektoréw podczas kontroli {(dane cyfrowe z tachografu i kart
kierowcow), pliki baz danych programéw wykorzystywanych przez WITD Poznan ( dane
kadrowe, ksiegowe, placowe i dane z ITDSupport). Drugi serwer pehi funkcje routera oraz
serwera FTP. Natomiast trzeci serwer jest serwerem pomocniczym (gléwnie jako serwer
wydruku). Po  dokonaniu wybiérezego  sprawdzenia przeprowadzania  archiwizacii
stwierdzono, ze w 3 kontrolowanych przypadkach pliki pobrane przez inspektoréw zostaty
zarchiwizowane zgodnie - terminem okreslonym w Zarzadzeniu nr 50/2011 Gloéwnego
Inspektora Transportu Drogowego. W 2 2 tych przypadkéw stwierdzono brak plikéw
z tachograféow cyfrowych. Sytuacja ta dotyczy spraw WITD.DI.P.XV0656/619/12
1 WITD.DIL.P.XV0512/11/12. Z informacji ztozonych do protokotu wyjasnieri przez Pana
Arkadiusza Wozniaka informatyka pracownika Wydziatu Administracyjno — Technicznego
wynika, Ze jest on odpowiedzialny za archiwizowanie danych cyfrowych. Archiwizacji tej
dokonuje on raz w miesigcu.

Dokonano sprawdzenia prowadzenia przez inspektoréw oddzielnej dokumentacji
kontrolnej w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych. Wytyczne nr 4
Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 28 wrzesnia 2012 roku zmieniajace
Wytyczne nr 2 Gléwnego Inspektora z dnia 1] maja 2012 roku, wskazujg, iz sprawy
0 naloZeniu kary pieniezne] na podstawie UTD i ustawy o przewozie towaréw
niebezpiecznych powinny by¢ traktowane odrebnie. Nalezy zatem sporzadzi¢ odrebny
protokét kontroli i decyzje dotyczaca wylacznie naruszed z zakresu przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych. Powyzsze postanowienia odnosza sie réwniez do kontroli
pojazdow przewozacych towary niebezpieczne bez stwierdzenia naruszen, gdy nalezy
Wystawic odrebny protokét kontrol; i liste kontrolng.

Z informacji uzyskanych od Zastepcy Naczelnika Wydziatu Inspekeii wynika, ze
w dniu 09 pazdziernika 2012 r. zostala przestana do wszystkich inspektoréw pracujacych
w  WITD droga mailowa  wytyczna nr  4/2012 z prosbg o zapoznanie sie
i stosowanie. Po przeprowadzeniu sprawdzenia stosowania sig przez inspektoréw do zapiséw
Wytycznych nr 4 Glownego Inspekiora w tym zakresie, w programie Support na
3 sprawdzonych pod tym katem inspektordw stwierdzono, ze 1 mnspektor nie stosowal sie do
W/w wytyeznych. Inspektor ten w dniu 20 grudnia 2012 r. przeprowadzil kontrole pojazdu

przewozacego towary niebezpieczne pod katem przepiséw o przewozie drogowym towaréw



niebezpiecznych oraz przepisow ustawy o transporcie drogowym 1 czasu pracy kierowcow.
W przypadku tej kontroli inspektor sporzadzit jeden protokol.

Dokonano réwniez sprawdzenia obowigzku powiadamiania przez WITD
o kierowaniu usunietych pojazdow na parking strzezony. Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 roku w sprawie
usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu
drogowego albo utrudniajacych prowadzenia akcji ratowniczej, podmiot, ktory wydat
dyspozycje, po usunieciu pojazdu powiadamia 0 tym niezwlocznie wiasciwego dla miejsca
sdarzenia komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) Policji, ze wskazaniem
parkingu strzezonego, na ktory umieszczono pojazd, przesytajac mu kopi¢ dyspozycii.
7 materialow otrzymanych od Zastgpey Naczelnika Wydziatu Inspekeji wynika, ze
inspektorzy w okresie od 12.01.2012 r. do 18.12.2012 1. powiadomili dwukrotnie
K omendanta Powiatowego Policji o skierowaniu pojazdu na parking.

Dokonano sprawdzenia sposobu postgpowania inspektorow z gotowka z kar
natozonych podczas kontroli poza godzinami pracy Inspektoratu. Inspektorzy maja
bezposredni dostgp do wrzutni  znajdujgeej sig W szatni. Gotowke pakuja do bezpieczne]
koperty, opisuja ja. Tego samego dnia lub nastepnego inspektorzy powiadamiajg o wrzuceniu
gotowki do wrzutni ksiegowosc.

Dokonano sprawdzenia realizacji przygotowania do pracy inspektorow, ktorzy
ukonezyli kurs XII edycji. W art.69 ustawy 0 transporcie drogowym wskazano, iz czynnosci
kontrolne wykonuje inspektor w umundurowaniu oraz postugujacy sie legitymacja shuzbowa
i znakiem identyfikacyjnym. Rozporzadzenie  Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie unmundurowania Inspekeji  Transportu Drogowego
szczegblowo okresla wzory umundurowania, skiadniki umundurowania oraz sposéb jego
noszenia

Kurs specjalistyczny ukofczyto 5 kandydatow na inspektorow z WITD Poznan.
7 informacji zawartych w kartach ewidencyjnych wynika, ze do dnia kontroli nie posiadali
oni pelnego umundurowania oraz wyposazenia W ymaganego do w ykonywania czynnosci
kontrolnych. Z informacji uzyskanych od 0s6b odpowiedzialnych za wyposazenie
i umundurowanie inspektorow wynika, ze spowodowane jest to brakiem srodkow
finansowych w 2012 1. Poinformowano réwniez, ze w grudniu 2012 r. 10zpoczgto procedure
przetargowa na skiadniki umundurowania. Peine umundurowanie otrzymaja oni do kwietnia

2013 1.




Zgodnie z § 4 Zarzadzenia Nr 50/2011 Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
2 dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektoréw Inspekeji
Transportu Drogowego, dla kazdego punktu kontroli wojew6dzki inspektor opracowuje
szczegolows charakterystyke i przekazuje ja Gtéwnemu Inspektorowi. Charakterystyka ta
powinna by¢ na biezgco aktualizowana oraz przechowywana przez wojewédzkiego
inspektora, a ich kopie powinny znajdowa¢ sie w kazdym z pojazdéw stuzbowych WITD.
W dniu 15 marca 2013 r. dokonano ogledzin pojazdu stuzbowego. Sprawdzono pojazd
oznakowany o nr. rejestracyjnych W pojezdzie tym znajdowaly si¢ miedzy
innymi: tester banknotéw, klucze do skrzynki na pienigdze, dwa tonery do drukarki, drukarka,
latarka, dowéd rejestracyjny od tego pojazdu oraz wykaz punktéw kontrolnych z 2009 r.
w dwoch wersjach. Z informacji uzyskanych od Zastgpcy Naczelnika Wydziah Inspekeji
wynika, ze w Wojew6dzkim Inspektoracie Transportu Drogowego w Poznaniu aktualny

wykaz punktéw kontrolnych zostal przygotowany w 2013 r.

Ocena jednostki kontrolowanej:

Po  przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych w  Wojewddzkim Inspektoracie
Transportu Drogowego w Poznaniu dziatalnosé Inspektoratu oceniona zostala negatywnie
w  zakresie kontroli. Przyczynami wystawienia oceny negatywnej jest dokonanie
szczegblowe] analizy realizowania skarg, prowadzenia nadzoru nad praca inspektoréw
w zakresie kontroli przedsiebiorstw, dokumentowania kontroli drogowych, archiwizacji
danych cyfrowych z tachografu i karty kierowcy, wykazu punktéw kontrolnych, prowadzenia
notatnikéw stuzbowych, stosowania Wytycznych Nr 4 z 2012 1. Glownego Inspektora,
powiadamiania Komendanta Powiatowego Policji o pojazdach skierowanych na parking
strzezony oraz przygotowania do pracy mnspektoréw, kiérzy ukonczyli szkolenie podstawowe
w listopadzie 2012r.

Przeprowadzona ocena realizowania skarg wplywajacych do WITD w Poznaniu
wskazuje, iz czg$¢ skarg rozpatrywana byla bez zachowania terminéw okreslonych w kpa, nie
informowano ska rzacego lub wnioskodawey o dziataniach jakie zostaly podjete w danej
sprawie oraz czes¢ skarg nie zostala rozpatrzona. W inspektoracie istnieje procedura obiegu
1 realizacji skarg. W ocenie kontrolujgcych  procedura jest zbyt skomplikowana
I nietransparentna. Przebieg zatatwiania skarg i wnioskéw zapisywany jest w kilku rejestrach

1 adekwatnie do tego w kilku teczkach znajduja sie notatki i pisma z poszczegdlnych etapdw
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zalatwiania skargi. W Inspektoracie odpowiedzialnym za realizacje skarg i wnioskow jest Pan
Rafat Szurek.

W przypadku prowadzenia nadzoru nad praca inspektorow dokonano sprawdzenia:
prowadzenia odpraw 1 ksigzek odpraw, przeprowadzonych kontroli przedsigbiorstw
o wysokim wspoiczynniku ryzyka, posiadania w pojazdach stuzbowych aktualnego wykazu
punktéw kontrolnych, prowadzenia notatnikow stuzbowych, archiwizacji danych cyfrowych
7 tachografu i karty kierowcy, prowadzenia oddzielnej dokumentacji w zakresie przewozu
towaréw niebezpiecznych, zglaszanie kierowania pojazdéw na parking strzezony. Nalezy
stwierdzi¢, iz nadzor nad pracg inspektorow byl niewystarczajacy. Jako przyktad mozna
wskazac kontrole w przedsigbiorstwie zarejestrowana pod numerem
WITD.DLP.XV0527/9/12. W ocenie Kkontrolujacych zostala ona przeprowadzona
niemerytorycznie, nieprawidlowo udokumentowana, a analiza okazanych dokumentow
w postaci wykresowek przeprowadzona blednie. Kontrolujgcy rozumieja aspekt spoteczny
przedstawiony przez prowadzacego kontrole 1 jego intencje. Nie mozna jednak godzi¢ si¢ na
wybibércze stosowania prawa. Kolejnym przykladem budzacym zastrzezenia dotyczace
nadzoru nad praca inspektorow sa bledy popetianych w trakcie kontroli drogowych.
Dotyczyly one przede wszystkim niepobierania danych z tachografu cyfrowego 1 opieraniu si¢
w analizie czasu pracy kierowcy tylko na zapisach z karty kierowcy. Stwierdzono réwniez
nieprawidiowe ~dokumentowanie W aktach sprawy. protokofach kontroli, programie
TachoScan i CEN naruszen, za ktére nie natozono kary. O ile mozna bylo to stwierdzi¢ na
podstawie akt spraw 1 ztozonych wyjasnien, takie rozstrzygnigcia byly zasadne i pedjeto
whasciwe decyzje. Inspektor w oparciu 0 swoja wiedze i do$wiadczenie, podejmujac decyzjg
o odstgpieniu od natozenia katy, nie moze zaklada¢, ze oczywista dla niego decyzja zostanie
rdwniez powszechnie i jednoznacznie zrozumiala 1 jasna. Dopiero zapisanie w protokole
kontroli motywéw jakie nim kierowaly i ewentualne poparcie tego kserokopiami
dokumentéw, daje pelna przejrzystosc .

Nadzér nad praca inspektorow byl prowadzony przez Naczelnika Wydziatu Inspekcji, ktory
sprawuje bezposredni nadzor nad Wydzialem Inspekcji.

Reasumujac przeprowadzanie —oceny Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace uchybienia:

1. Nieprawidlowosci w zatatwianiu skarg polegajace na ich nie realizowaniu 1

nieprzestrzeganiu termindw Kpa oraz braku informacji o sposobie zalatwienia

skargi do skarzacego lub wnioskujacego;
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2. Brak wystarczajacego nadzoru nad pracg inspektoréw w zakresie nadzoru nad
kontrola przedsiebiorstw i kontrolami drogowymi;

Nieujgcie naruszen i zanizenie wysokodci kary ze wzgledu na niewlasciwa

L2

klasyfikacje w weryfikowanych dokumentach kontroli przedsiebiorstwa;

4. Nieprawidlowosci w dokumentacji czynnodci i decyzji podejmowanych w trakcie
kontroli;

5. Nieterminowa archiwizacja danych cyfrowych i brak udokumentowania ich
niekompletnosei.

6. Nieprowadzenie oddzielnej dokumentacji z kontroli drogowych pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne;

7. Niezglaszanie do Komendanta Powiatowego Policji informacji o skierowaniu
pojazdéw na parking strzezony;

8. Nieaktualizowanie wykazu punktéw kontrolnych oraz brak ich w pojazdach;

9. Nieprawidlowe przygotowania do pracy inspektoréw, ktorzy ukonczyli szkolenie

podstawowe w listopadzie 2012r.

Majge na uwadze powyzsze, nalezy:

Przeanalizowa¢ decyzje o WSZezgClu  postepowania w  zakresie odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej wobec inspektora transportu  drogowego Boguslawa Pietruchy za nie
merytoryczne  przeprowadzenie kontroli, nieprawidtowoéci w  analizie dokumentow
i wykreséwek w sprawie WITD.DLP.XV0527/9/12.

Przeanalizowa¢ decyzje o wszezeciu - postepowania w  zakresie  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za niezalatwianie spraw w terminie wobec miodszego specjalisty transportu
drogowego Rafata Szurka odpowiedzialnego za nieterminowe zalatwienie skarg i wnioskéow
oraz nieudzielenie informacji skarzgcemu lub wnioskodawcy.

W zakresie skarg nalezy przeanalizowaé obowiazujacg w WITD w Poznaniu procedure
zatatwiania skarg i wnioskéw oraz zakresy odpowiedzialno$ci za ich realizacje, w kierunku
Jej transparentnosci, majac na uwadze terminowodé i merytoryczne ich zalatwienie.

W zakresie prowadzenia nadzoru nad praca iinspektoréw nalezy w WITD w Poznaniu
W szczegolnosei:

L. Przeanalizowaé wprowadzenia zmian istniejgcego  systemu  nadzoru nad
przeprowadzonymi kontrolami drogowymi i w przedsiebiorstwie, w celu polepszenia

wykrywania nieprawidtowosci w postepowaniach;
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Przeprowadzié¢ szkolenie wewngtrzne inspektorow  z zakresu prawidlowego
dokumentowania w aktach sprawy, protokotach kontroli, programie do odczytu
danych cyfrowych i w systemie CEN - czynnosci, procedur kontrolnych, wnioskow i

podejmowanych decyzji, wynikajacych z przeprowadzonych analiz.

W zakresie archiwizacji danych cyfrowych doprowadzi¢ do przestrzegania zapisow rozdziatu

5 Zalacznika Nr 4 do Zarzadzenia Nr 50/2011 oraz wprowadzi¢ procedure sprawdzania

kompletnosci danych.

Kierownik jednoestki komtrolowanej w terminie 30 dni obowigzany jest do zlozenia

informacji o sposobie wykorzystamia uwag i wykonania zalecen p okontrolnych oraz

podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Spis zalacznikow do wystapienia pokontrolnego:

1.

[\

o

Zestawienie zbiorcze skontrolowanych skarg;
Zestawienie zbiorcze skontrolowanych przedsigbiorstw;
Zestawienie zbiorcze skontrolowanych kontroli drogowych;

Zestawienie zbiorcze skontrolowanych kontroli z wazenia.

/
GLOWNY INSPEKTOR
TRANSPORTU/OROGOWEGO
Z up. .
Artuy Czapiewski

Dyrektor
Biura $praw Wewnetrznych



Zatgcznik nr 1 do wystgpienia pokontrolnego BSW-WKW.0921.6.3.2013.0015 - Zestawienie zbiorcze skontrolowanych skarg.

Lp. Data prze-
L. Merytoryczne .
diuzen Deklaracja
Daty wply- . lub formalne .
. | (data pi- Daty odpo- | Data kon- ) . ) kolejnych .
Znak sprawy \wu/rejestracj L . Temat skargi rozpatrzenie . Uwagi
i L. sma prze- wiedzi troli . kontroli
i w ksigzce L skargi .
diuzajgece- ) (Tak/Nie)
{Tak/Nie)
go)
1. 81/2012 17.04.2012 Brak Anonim — nie | Anonim — Informacje dotyczace sytuacjina | Nie Nie Polecenie Na-
udzielono nie prze- drodze powiatowej na odcinku czelnika Wydzia-
odpowiedzi | prowadzo- | Opalenica — Lwéwek powiat No- tu Inspekcji o
no kontroli | wy Tomysl. zaplanowaniu
kontroli. Brak
informacji w
dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
kontrolnych.
2. 182/2012 20.04.2012 Brak Brak Brak infor- | Informacja dotyczaca mozliwoéci | Nie Nie Polecenie Na-
macji o podczas wykonywania przewozu czelnika Wydzia-
przepro- tadunkéw ponadnormatywnych tu Inspekcji o
wadzonej pojazdami przedsiebiorstwa wystaniu dyspo-
kontroli P R zycji kontroli.
Brak informacji
w dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
kontrolnych. W
dokumentacji
/
A
/
S




znajduje sie
kartka z infor-
macjg, ze pismo
przekazane do
wiadomosci ale
nie wskazano
komu przekaza-
no. Nie udzielo-
no odpowiedzi
do GITD

3. 83/2012 17.04.2012/2 | Brak Anonim — nie | Anonim — Prosba o przeprowadzenie kon- Nie Nie Polecenie Na-
0.04.2012 udzielono nie prze- troli firmy M- = - czelnika Wydzia-
odpowiedzi | prowadzo- |7 tu Inspekcji o
no kontroli ujeciu sprawy w
rejestrze firm.
Brak informacji
w dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
w tej sprawie.
4, 184/2012 23.04.2012 11.05.2012 08.01.2013 Nie wska- Prosba o przeprowadzenie kon- Nie Nie Nie stosowanie
zano daty troli Przedsighiorstwr sie do termindw
kontroli. Ustugowego . v okreslonych w
art. 2371238
KPA.
5. [85/2012 23.04.2012 11.05.2012 |Nie udzielono| Nie prze- Skarga na firme ~ _ . Nie Nie Nie stosowanie
20.12.2012 jodpowiedzi prowadzo- .0 sie do termindw
no kontroli. | oraz firme AR 4 okreslonych w

0.0. ztozona przez |

art. 2371238




KPA. Nieuza-
sadnione zwle-
kanie z podje-
ciem czynnosci
kontrolnych
(pismo z prosha
o kontrole
wptyneto do
WITD
23.04.2012 ido
tej pory nie
przeprowadzo-
no kontroli oraz
nie udzielono
skarzgcemu
informacji o
sposobie reali-
zacji sprawy
zgodnie z art.
2371238 Kpa.

86/2012

23.04.2012

11.05.2012
20.12.2012

Nie udzielono
odpowiedzi

Nie prze-
prowadzo-
no kontroli.

Skarga na firme
e

ztozona przez Pana ™

Nie

Nie

Nie stosowanie
sie do termindw
okreslonych w
art. 2371238
KPA. Nieuza-
sadnione zwle-
kanie z podje-
ciem czynnosci




kontrolnych
(pismo z prosbha
o kontrole
wptyneto do
WITD
23.04.2012 i do
tej pory nie
przeprowadzo-
no kontroli oraz
nie udzielono
skarzgcemu
informacji o
sposobie reali-
zacji sprawy
zgodnie z art.

2371238 Kpa.
37/2012 25.04.2012 Brak Anonim — nie | Anonim — Proéba o zdyscyplinowanie firmy | tak Nie
udzielono nie prze- 1 .
odpowiedzi | prowadzo-
no kontroki
88/2012 25.04.2012 Brak Anonim — nie | Anonim — Prosba o kontrole firmy Nie Nie Brak w doku-
udzielono nie prze- oraz mentacji sprawy
odpowiedzi | prowadzo- | firmy ! informacji, ze
no kontroli sprawa zostata
przekazana do
pip.
89/2012 26.04.2012 Brak lAnonim — nie | Anonim — Prosba o zainteresowanie sie Nie Nie Polecenie Na-
udzielono nie prze- sprawa dziatania firmy czelnika Wydzia-
odpowiedzi prowadzo- tu Inspekcji o




no kontroli

wystaniu dyspo-
Zycji.

Brak informacji

w dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
w tej sprawie.

10. 190/2012 04.05.2012 Brak Anonim = nie | Anonim — Pismo z WITD t6d? przekazujagce | Anonim — nie Nie
udzielono nie prze- wedtug wiasciwosci anonimowe przeprowa-
odpowiedzi prowadzo- | pismo informujgce o nieprawi- dzono kontroli
no kontroli | diowosciach w przedsiebiorstwie
11. 91/2012 04.05.2012 Brak Anonim — nie | Anonim — Pismo dotyczace blokowania ulic | Anonim — nie Nie
udzielono nie prze- Poznania. przeprowa-
odpowiedzi prowadzo- dzono kontroli
no kontroli
12. 982/2012 08.05.2012 Brak 20.12.2012, | Od Pismo Pana . Nie Tak Nie stosowanie
21.12.2012 01.01.2012 | informujgce o mozliwoéci naru- sie do terminéw
do szenia przepisdw ustawy o trans- okreslonych w
19.12.2012 | porcie drogowym. art. 2371238
KPA.
13. 193/2012 25.04.2012 Brak 11.05.2012 Nie wska- Prosbha s e e Nie Nie Brak informacji
09.05.2012 zano ter- 1 0 podjecie dziatan kontrol- w dokumentacji
minu nych w firmie Przewdz oséb mgr.

64--32"

ul.

sprawy o podje-
tych dziataniach
w tej sprawie.
Nie udzielono
informacji PIP o




wynikach kon-
troli.

14. 94/2012 09.05.2012 Brak Nie udzielono| Nie prze- Pismo - Nie Nie Brak informacji
odpowiedzi | prowadzo- ‘e przekazujgce w dokumentacji
no kontroli | informacje o nielegalnym prowa- o jakichkolwiek
dzeniu dziatalnosci gospodarczej prébach podje-
0 nazwie. cia czynnosci
kontrolnych.
15. [95/2012 14.05.2012 | Brak Nie udzielono| Nie prze- Prosba o kontrole pojazdéw cie- | Nie Nie Polecenie Na-
odpowiedzi | prowadzo- | zarowych na drodze z Pity do czelnika Wydzia-
no kontroli | Krajenka tu Inspekcji o
wystaniu dyspo-
zycji kontroli.
Nie udzielono
odpowiedzi do
GITD.
16. 96/2012 16.05.2012 Brak Nie udzielono| Nie prze- Pismc¢ ' nie przestrzeganiu Nie Nie Polecenie Na-
odpowiedzi | prowadzo- | obowigzku zdawania pracodawcy czelnika Wydzia-
no kontroli | wykreséwek w firmie ¢ tu Inspekcjio

wstawieniu do
rejestru kontroli
2012.

Brak informacji
w dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
w tej sprawie.
Nie udzielono
odpowiedzi do




PIP.
17. 97/2012 16.05.2012 Brak 26.07.2012 Nie wska- Pismo . ‘ o el Nie Tak Nie stosowanie
zano daty przekazujgcego pismo Pana . sie do termindw
kontroli. 1z proshg o okreslonych w
Poinfor- przeprowadzenie dziatai kon- art. 2371238
mowano o | trolnych. KPA.
systema-
tycznych
patrolowa-
niu wska-
zanych
odcinkdw.
18. 198/2012 17.05.2012 Brak 31.05.2012 Nie wska- Pismo ~ Tak Tak
zano kon- przekazujgce zgodnie z whasciwo-
kretnej $cig proshe o podjeciu dziatar w
daty kon- stosunku do firmy [
troli. Poin- '
formowa-
no, ze kon-
trole dro-
gowe zo-
staty prze-
prowadzo-
ne.
19. 99/2012 17.05.2012 Brak 21.06.2012 Przepro- Pismo ¢ < Nie Nie Nie stosowanie
wadzono 1z proshg o ustalenie kieruja- sig do terminow
odpowied- | cego pojazdem. okreslonych w
nie czynno- art. 2371238
$ci. KPA.




20. 1100/2012 21.05.2012 Brak 04.07.2012 Przepro- Pismo ¢ w mroczy Nie Nie Nie stosowanie
wadzono z pros$bg o ustalenie kierujgcego sie do termindw
odpowied- | pojazdem. okreslonych w
nie czynno- art. 2371238
ci KPA.
21. 101/2012 22.05.2012 26.07.2012 |Nie udzielono| Nie prze- Pismo z prosba o przeprowadze- Nie Nie Nie stosowanie
odpowiedzi. | prowadzo- | nie kontroli w firmie sie do terminow
no kontroli. | 5. =" " okreslonych w
art. 2371238
KPA.
22. [102/2012 14.05.2012 Brak Anonim — nie | Dekretacja | Prosba o przeprowadzenie kon- Nie Nie Polecenie Na-
22.05.2012 udzielono NWI troli firmy czelnika Wydzia-
odpowiedzi i tu Inspekcji o
wstawieniu do
rejestru kontroli
2012 oraz za-
planowaniu
kontroli.
Brak informacji
w dokumentacji
sprawy o podje-
tych dziataniach
w tej sprawie.
Nie przeprowa-
dzono kontroli
w firmie.
23. 103/2012 05.06.2012 Brak 25.07.2012 Nie wska- Prosha o kontrole pojazdéw Nie Tak Nie stosowanie
zano kon- ) sie do terminow
kretnego okreslonych w




terminu art. 2371238 J
kontroli. KPA.
24. 104/2012 28.05.2012 Brak 25.07.2012 17.07- Prosha prze- | Nie Nie Nie stosowanie
24.07.2012 | stanie informacji na temat | sie do termindw
. e okreslonych w
art. 2371238
KPA.
25. [105/2012 29.05.2012 Brak 22.08.2012 Nie wska- Prosha o kontrole pojazdéw po- Nie Tak Nie stosowanie
zano kon- ruszajacych sie ulicg Srodkowsg. sie do termindw
kretnego okreslonych w
terminu art. 237238
kontroli. KPA.
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Nm*mnN::A nr 3 do wystgpienia pokontrolnego BSW-WKW.0921.6.3.2013.0015 - Zestawienie zbiorcze skontrolowanych kontroli drogowych.

Lp. Numer sprawy Data Data zawiadomienia o Czy przestuchanie Data Mandaty na | Odwotanie Uwagi
kontroli wszczeciu wyjasniano wystawienia | zarzadzajgcych (Tak/Nie)
postepowania przyczyny decyzji) (Tak/Nie)
naruszen Jezy
zasadne
{Tak/Nie) (Tak/Nie)
1. <<_40.U_.w.x<ommm\m$\uw 17.09.2012 - - - -

Na serwerze archiwizacyjnym znajdujg sie dane cyfrowe pobrane tylko z
zapisu danych cyfrowych z karty kierowcy wystepuje jedno naruszenie: s

karty kierowcy. Kontrola zakonczyta sie bez stwierdzenia narusze. Wedtug analizy

krécenie odpoczynku dziennego - nie zostato ujete w protokole, nie opisano go w

uwagach.
2, WITD.DIL.P.XV0512/11/12 | 04.01.2012 05.01.2012/14.02.2012 tak tak 02.04.2012 nie nie
Na serwerze archiwizacyjnym znajduja sie dane cyfrowe pobrane tylko z karty kierowcy.
3. | WITD.DI.P.XV0513/514/12 17.11.2012 05.12.2012 - - 04.01.2012 - nie

Bez uwag







Zatgeznik nr 4 do wystgpienia pokontrolnego BSW-WKW.0921.6.3.2013.0015 - Zestawienie zbiorcze skontrolowanych kontroli z wasenia.

wilara Spraw Wewng

A’

Artur Czapiewskt

Uu:.nwnnOﬂ

trznych

a Numer sprawy Data Data zawiadomienia o Czy przestu | Data wystawienia Mandaty na | Odwotani Uwagi
. kontroli wszczeciu wyjasnian | chanie decyzji) zarzadzajacy e
postepowania 0 ch (Tak/Nie) | (Tak/Nie)
przyczyny
. . /czy
naruszer
zasadne
(Tak/Nie) (Tak/Nie)
1. | WITD.DI.P.W.XV0532/35/1 | 28.05.201 12.06.2012 TAK - 11.07.2012 - tak | nie :n_év%
2 2 ienie
termi
nu
odwo
tania
Bez uwag
2. | WITD.DI.P.W.XV0530/17/1 | 06.07.201 09.07.2012 tak nie 26.09.2012 nie tak | nie
2 2
f Bez uwag
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